UCHWALA NR XXXVIII/215/21
RADY MIEJSKIEJ ZAWICHOST

z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej Zawichost Nr XXTIV/172/2013 z dnia
25 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za korzystanie przez operatoréow iprzewoznikow
z przystankow komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Zawichost

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z2021 r., poz. 1372) w zwiazku zart. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z2019r., poz. 2325 ze zm.) Rada Miejska Zawichost uchwala, co
nastepuje:

§ 1.

Stwierdza niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej Zawichost Nr XXIV/172/2013 z dnia 25 lutego 2013 r.
w sprawie ustalenia stawek optat za korzystanie przez operatorow iprzewoznikdw z przystankdw
komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Zawichost.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Zawichostu.

§3.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego i wehodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

ca Rady
W Lc%?ftc a

mlggéy@ ﬂ@b@@brs

Id: E2C5074E-BB42-4F4A-91ED-BCY914F41E2A8. Podpisany Strona |



UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzesnia 2021 r. do Rady Miejskiej Zawichost wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Sandomierzu na uchwate nr XXIV/172/2013 Rady Miejskiej Zawichost z dnia 25
lutego 2013 r. w sprawie ustalenia stawek opfat za korzystanie operatoréw i przewoznikow z

przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Zawichost.

Zaskarzonej uchwale zarzucono razace naruszenie prawa tj. art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie drogowym (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1944) polegajace na
przekroczeniu przez Rade Miejska Zawichost upowaznienia ustawowego do wydania uchwaty
poprzez przyjecie stalej wysokosci oplat za jedno zatrzymanie srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym dla wszystkich operatorow i przewoznikéw wykonujacych publiczny transport
zbiorowy, bez dokonania uprzedniej analizy wskazujacej dlaczego zastosowano jednolita stawke
dla wszystkich przewoznikéw, dlaczego nie zréznicowano optat ze wzgledu na standard
poszczegblnych przystankow komunikacyjnych do przyjecia stawki o dyskryminujacym

charakterze zwlaszcza mniejszych przewoznikow.

Wskazujac na powyzsze Prokurator Rejonowy w Sandomierzu wniést o stwierdzenie

niewaznosci rzeczonej uchwaty w catosci.

Przepis art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), pomimo tego, iz zawarty jest w ustawie
procesowej, jest przepisem o charakterze kompetencyjnym, dajacym organowi szczegolne
uprawnienie w ramach toczacego si¢ postepowania sadowoadministracyjnego do podjgcia
rozstrzygnigcia uwzgledniajacego skarge zgodnie z jej zadaniem przy zastosowaniu rodzajow
rozstrzygnie¢ podejmowanych przed sad administracyjny w razie uwzglednienia skargi ( art. 145 —
150 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Przestankami zastosowania tego przepisu przez organ sa: uwzglednienie skargi w calosci oraz
zachowanie terminu (do dnia rozpoczecia rozprawy). Uprawnienie organu do dziatania w ramach
autokontroli w zakresie wyboru form i rodzaju rozstrzygnigcia sprawy jest powigzane z trescig
zadania skargi oraz z przedmiotem zaskarzenia ( tak WSA w Krakowie w wyroku z dnia 12
grudnia 2017 r. sygn. akt [l SA/Kr 1027/17).

Majgc powyzsze na uwadze podjecie przez radg uchwaly w trybie autokontroli poprzez
stwierdzenie niewaznosci wydanej przez nig uchwaly jest zasadne.
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